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est de convertir au Christ crucifié « les adorateurs de 

l’univers », loin de justifier leur idolâtrie au nom du 

. _« Christ Moteur du Monde », Ma réponse au teilhardisme, 
en sa première partie, se résume dans cette proposition. 

. Le Père Teilhard était prêtre ; il appartenait à l’ordre 

+ des jésuites ; il se distinguait par sa compétence en paléon- 

tologie. Plus que d’autres il avait senti les besoins spirituels 

du monde des savants et il voulait rendre présente la reli- 

gion chrétienne parmi l’univers des techniques. Fallait-il, 

pour y arriver, modifier l'Evangile du Salut, la doctrine 

. commune de l'Eglise ? Quand il s’agit de Teïlhard et de son 

œuvre, la grande question est là. Ne fallait-il pas plutôt 

apporter l'Evangile immuable aux contemporains enivrés 

de leurs inventions, de sorte que, avec leurs nouveautés 

mêmes, ils se convertissent à Jésus-Christ, Roi immortel 

des siècles ? 
Je me suis fait tout à tous, déclarait saint Paul aux Co- 
rinthiens (1 Cor, IX, 22), afin de les gagner tous à Jésus- 


J E pense avec la tradition que le but de l’apologétique 


tiques, judaïsant avec les judaïsants malgré son immense 
- amour pour ceux de son peuple. Sa compréhension, sa pitié, 
_ses dons extraordinaires de sympathie, sa charité Re fier à 
étaient purs de connivence avec l'erreur et le mal, Il eût 


C’est une tentation toujours renaissante pour les hom- 


Fe; (1) Voir L'Avenir de l'Homme (édit. du Seuil, Paris), p. 349. 


Christ. Il décrivait ainsi une des attitudes les plus caracté- 
ristiques de l’apôtre. Cependant, au milieu de ceux qu’il 
comprenait le mieux, qu'il avait adopté le plus profondé- 
ment, saint Paul ne voulait savoir que Jésus-Christ, et Jésus- … 
Christ crucifié. Il ne s'était pas fait gnostique avec les gros ai 


- trouvé blasphématoire l’idée de « rectifier la foi >» (1) pour 
. mieux atteindre un certain monde ou une certaine époque. 4 


mes apostoliques qui ne savent pas suffisamment Jésus- 
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politique, et qui est le conseiller religieux du prince, prati- 


que une condescendance abominable pour l’orgueil et le. 


mensonge qui se couvrent du masque de la raison d'Etat. 
Un troisième qui exerce son ministère dans les milieux 
ouvriers et dont le cœur est bouleversé au spectacle de la 
misère et de l'injustice finit par accorder l'Evangile avec 
les troubles désirs de la vengeance ou du messianisme ter- 
restre. U 


A cette tentation d’accommoder l'Evangile, le Père Teil- 


hard a succombé lui aussi. Son cas n’est pas absolument à 
part ; il ressemble à beaucoup d'autres. Le naufrage de ses 


Théories (elles renferment en effet « de graves erreurs contre 


la doctrine catholique ») est loin de constituer une nou- 
veauté sans analogue, I a voulu lui aussi arranger la reli- 


Les diverses études publites par la revue « Itinéraires » sur 
la pensée de Tetlhard de Chardin et sur le teilhardisme sont les 
suivantes : 


…— Louis SALLERON : Sur « le Phénomène humain » (numé- 
ro 1 de mars 1956). 

— Louis SALLERON : A propos du « Groupe zoologique hu- 
main » (numéro 3 de mai 1956). 

— Louis SALLERON : Sur « Le Milieu divin » (numéro 2% 
de septembre-octobre 1956). 

— R, P. CALMEL O. P. : La distinction des trois ordres (nu- 
méro 61 de mars 1962). 

— R. P., CALMEL O. P. : Homme racheté ou phénomène 
extra-humain : examen critique de « Construire la terre » du 
P. Teilhard (numéro 62 d'avril 1962). 

— Louis SALLERON : La pensée religieuse du P. Teilhard 
(le livre du P. de Lubac) (numéro 64 de juin 1982) 

— DOCUMENTS : La bataille pour Teilhard (numéro 67 de 
novembre 1962). 
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« Dieu a tant aimé le monde qu'il lui a donné son Fils 
unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse pas mais 
qu’il ait la vie éternelle. » Cette notion centrale de l'amour 
divin est tellement altérée par le teilhardisme qu’elle en 
devient méconnaissable. Avec ce système nous tombons 
dans la naturalisation du surnaturel. Selon Teilhard l’amour 
que Dieu nous porte dans le Christ n’a pas à nous délivrer 
du péché, en nous donnant accès à la vie de la grâce ; il 
n'est question ici ni de péché, ni de grâce, ni de rédemption. 
L'évolution a tout remplacé ; l’œuvre surnaturelle de rachat 
accomplie par le Seigneur se ramène à propulser l’évolu- 
tion dans la direction de l’ultra-humain. On comprend dès 
lors cette parole d’un théologien : tout se passe avec le 
teilhardisme comme si nous avions affaire à une espèce 
d'arianisme pour l’âge technique. Du reste Teilhard lui- 
même ne confiait-il pas dans une note des Etudes (en sep- 
tembre 1950 page 284) : « Ma constante préoccupation a été 
de faire rayoriner d’un Christ personnel et transcendant les 
propriétés « rédemptrices » de la peine engendrée par l’'Evo- 
lution. » Vous attendiez, j'attendais aussi : la rédemption 
du péché par le sang de la croix ; nous lisons : les pro- 
priétés « rédemptrices » de la peine engendrée par l'Evo- 
lution. Le dogme chrétien est ramené en dessous de son 
niveau surnaturel, rabaïissé, corrompu. Diminutæ sunt veri- 
tates a filiis hominum. Manifestement l'amour de Dieu 
selon Teilbard n’est plus l’amour de Dieu. Si ce jésuite 
s'était réellement douté que c’est à de pauvres pécheurs 
que Dieu se donne dans le Christ, jamais il ne se fut permis 
d'écrire : « Il faut aller au ciel avec tout le goût de la 
terre. (1) — 11 faut, sous peine de péché, essayer tous les 
chemins, tout sonder.… rien ne doit rester intenté dans la 
direction du plus-être, (2) — (il faut) concilier, sur le ter- 


- rain d’un amour sincère du Progrès naturel, les préten- 


(1) Genèse d'une Pensée (Grasset édit. Paris), page 214. 
(2) Genèse d'une Pensée, page 148. 


tions et les absolutismes des croyants et des incroyants. » (1) 
En réalité parce que Dieu nous aime dans le Christ cruci- 
fié comme des pécheurs à convertir, bien des réconciliations 
s'avèrent irréalisables, bien des expériences doivent demeu- 
rer intentées, bien des résonnances de « la passion de la 
terre » doivent être étouffées. 


Tais-toi sonore esprit, éteignez-vous voix folles ! 
Fleur de ce monde-ci referme tes corolles. 


On ne dira jamais avec assez de miséricorde que ces 
renoricements sont voulus par l’amour lui-même, c’est pour 
cela qu’en un sens ils sont doux au cœur et ne nous jettent 
pas dans le désespoir : mon joug est doux et mon fardeau 
léger. Mais aussi, on ne dira jamais avec assez de fermeté 
que ces renoncements sont indispensables ; en dehors, 
l'amour n’est que rêve, chimère vaine, sentimentalité tour 
à tour exaltée et retombante. 


Pendant que je relisais le corpus teilhardicum en vue 
de cette étude je recevais des lettres de divers camps de 
vacances, où s'étaient réunies des enseignantes chrétiennes. 
Les aumôniers leur commentaient le monilum du Saint- 
Office en l’atténuant le plus possible, sans être capables 
toutefois de cet escamotage dort le Père Leblond nous a 
donné un aperçu dans les Etudes de septembre 1962 (2). En 
tout cas le travail le plus urgent des aumôniers s’adressant 
à des enseignantes démunies de doctrine eût été de remet- 
tre droits les exposés tordus et aberrants du savant jésuite. 
A des éducatrices il fallait donc sans doute lire en subs- 
tance ceci : « A vos filles montrez bien sûr que Dieu aime 
la vie. C’est lui qui a institué le mariage, qui bénit les 
foyers, qui accorde la naisssance des enfants : il veut un 
ordre juste dans la cité de façon que les familles puissent 


(1) Tbidem, page 154. 


(2) Le but du monitum serait non pas de détourner les chrétiens 
du teilhardisme, car le sens du teilhardisme étant de concilier science 
et théologie serait excellent et traditionnel. Le but du monitum serait 
au contraire de détourner les chrétiens d’une interprétation défavo- 
rable du teilhardisme, lequel en lui-même serait bon et salutaire. En 
Dove dans cette ligne, et mutatis mutandis on dirait que le 

ut de la condamnation du communisme n’est pas de détourner les 
chrétiens de ce mensonge (qui en lui-même serait excellent et travail- 
lerait à réaliser la justice dans la cité) ; le but de Divini Redemptoris 
serait de détourner les chrétiens d’une interprétation défavorable du 
communisme. Et voilà comment on tourne les décisions ou avertisse- 
ments de la sainte Eglise en matière doctrinale. 


se dévolopper convenablement. C’est lui encore qui a doué 
de perspicacité savants et chercheurs, lui qui envoie l’inspi- 
ration aux poètes, qui accorde la sagesse aux princes et aux 
rois. Mais, enfin, cette vie que Dieu aime, il l’aime en des 
pécheurs appelés à la conversion. C’est pourquoi n’omettez 
jamais auprès de vos filles de marquer les points suivants : 
dans le mariage Dieu demande la dignité, la sainteté de 
l'amour ; dans l'effort pour améliorer la situation maté- 
rielle, la pureté des moyens ; dans l’œuvre du poète, la puri- 
fication des sources ; dans la recherche du savant et les 
entreprises du technicien le respect du droit des personnes 
et du droit de la cité. Dès lors combien de saveurs terrestres 
doivent être refusées, combien d'expériences resteront in- 
tentées, que de réconciliations impossibles ! En définitive 
notre expérience humaine ne restera quand même pas mes- 
quine et rabougrie, notre plénitude humaine ne sera pas 
manquée ; mais cet enrichissement ne viendra qu’en défini- 
tive — ou plutôt à mesure que la fidélité à Dieu nous fera 
consentir au sacrifice et à la croix. » 


Au nom de l’amour de Dieu pour la vie et sa croissance 
— pour le labeur des hommes et le prolongement de leur 
histoire — observer un silence total, un silence effrayant 
sur le péché et les convoitises c’est peut-être, comme. le 
savant jésuite, prendre le bon moyen pour obtenir une très 
large audience ; c’est également insulter Dieu et mystifier 
les hommes. On mystifie les hommes parce qu’on leur laisse 
entendre qu’ils sont dans un autre état que leur état véri- 
table, — celui de pécheurs rachetés, On insulte Dieu parce 
qu'on défigure son amour, en ne disant pas qu’il doit nous 
purifier pour nous élever à l’ordre surnaturel. 


Je n’ai pas oublié le reproche que m'ont fait ici cer- 
tains admirateurs de Teilhard. « Comme vous le compre- 
nez étroitement ! C’est une vision cosmique, infiniment vaste 
et progressive, qui est à l’origine de son système. Il est 
docteur et prophète du cosmos à propulser, à centrer sur 
« l'Oméga personnalisant », et vous évoquez à son sujet 
les vieilles questions terre à terre de l’ascèse dans la vie 
conjugale, de l’honnêteté des moyens dans la production, 
des limites dans l’expérimentation, de la pureté des sources 


dans la poésie ! Nous avons une grandiose (1) « machine 
scientifico-philosophico-religieuse » et vous lui opposez des 
objections de théologie spirituelle ! » — Sans aucune hési- 
tation. En effet, cette synthèse qui se veut totale méconnaît 
l’homme réel, la réalité des mœurs humaines, ne leur laisse 
aucune place. Il ÿ a une faille dans la synthèse et elle est 
d'importance ; tellement énorme que la synthèse en 
devient aberrante, 

Lorsqu'un esprit, manifestement un puissant esprit, qui 
prétend embrasser l’universalité du réel, est amené —— à 
cause de son point de vue moniste sur € le tout » (2) à 
méconnaître l’homme réel, l’homme créature pécheresse et 
rachetée, nous avons le droit de nous interroger sur la jus- 
tesse de ses conceptions. Une grande synthèse, qui prétend 
m'expliquer « le tout », et qui télescope l'homme que je 
suis, que vous êtes, se résout en fantasmagorie vaine. 

Nous sommes assurés par l'expérience la plus irrécu- 
sable, par la foi plus irrécusable encore, des misères de 
notre condition péché, convoitise, souffrance. Nous 
sommes assurés par la foi de notre vocation à former le 
Corps mystique, et cela par un chemin tracé une fois pour 
toutes : le chemin de la croix en union avec le Christ. La 
foi chrétienne nous assure encore que l'édification du Corps 
mystique par la croix de Jésus ne signifie aucunement évo- 
lution indéfinie du côté de l’ultra-humain mais vie théo- 
logale et, dans les activités profanes, acceptation aimante 
des humbles réalités spirituelles dont je parlais : l’ascèse 
dans la vie familiale, la pureté des moyens dans la politique 
et l'économie, et choses semblables. Nous savons enfin que 
le développement de l'humanité se poursuit non pas en 
une seule direction, mais en deux : les uns s’agrègent au 
Seigneur et forment son Eglise ; les autres se laissent éga- 
rer par Satan, quelquefois même au point d'être enrôlés 
dans les organismes de la contre-Eglise ; telles étant les 
deux « cités transcendantes » qui se partagent le cœur des 
hommes il est inévitable que les valeurs proprement hu- 
maines, les valeurs propres à la cité politique comme l'art, 
l'économie, les diverses institutions, ne se développent pas 
à sens unique : tantôt elles sont corrompues, tantôt elles 
grandissent plus ou moins en conformité avec leur vraie 
nature, — Telles sont les vérités à la fois naturelles et 
révélées sur la condition humaine. Lorsqu'un prêtre, même 


(1) Lettres de voyage, Grasset éditeur, Paris, page 280. 
(2) Voir plus bas. 
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fort savant, vient les contredire en vertu d’une synthèse 
immense, immensément évolutive, nous n'acceptons pas de 
le suivre. Aux constructions gigantesques (et en définitive 
croulantes) d’un esprit soi-disant cosmique nous préfère- 
rons toujours les certitudes premières sur l’homme, celui 
des êtres que nous connaissons le mieux. Du reste une syn- 
thèse globale, et autrement fondée que celle du Père Teil- 
hard, ne nous fait pas défaut. Depuis longtemps les vérités 
premières sur l’homme, son état, son histoire, la fin de son 
histoire, ont été intégrées par la doctrine catholique dans 
le vaste corpus de la philosophie et théologie thomistes. 

Après ces considérations générales, voici quelques-uns 
des textes à partir desquels nous les avons formulées. Pour 
cette fois nous nous limiterons aux Lettres du Père à sa 
cousine, de 1914 à 1919. Elles sont connues sous le titre plus 
relevé, mais du reste adéquat, de Genèse d’une Pensée (chez 
Grasset à Paris). C’est la cousine elle-même, Mile Margue- 
rite Teilhard-Chambon, en littérature Claude Aragonnès qui 
a publié ces lettres. Nous y trouvons l’ébauche et même les 
articulations majeures du système futur. Dans ces textes de 
guerre, composés dans des conditions invraisemblables, 
sous la poussée du flot intérieur, tout ou presque tout ce 
qui deviendra le teilhardisme est déjà préformé, et même 
avec beaucoup de précision et selon une orientation qui ne 
changera plus. Aucune modification essentielle n’intervien- 
dra par la suite. Or c’est grâce à l’amitié, à la compréhen- 
sion merveilleusement accueillante de sa cousine qu'il a été 
possible au Père Teilhard de tirer ses idées de son esprit ; 
avec nul autre sans doute ces idées en attente n’auraient 
trouvé le moyen de sourdre et de se formuler, Le climat 
d’une amitié exceptionnelle a rendu possible la genèse 
d’une pensée ; hélas ! d’une pensée aberrante. 

Quand il s'exprime dans l'amitié, le teilhardisme est 
d’un abord beaucoup plus facile. C’est pourquoi, à ceux 
qui cherchent une initiation sans se rompre la tête, je con- 
seillerai toujours la lettre à la cousine. Ils y trouveront 
déjà tout l’essentiel, y compris les déviations les plus éton- 
nantes ; ils verront comment elles s’expliquent ; ils saisi- 
ront le teilhardisme à l’état germinatif, à son point de 
jaillissement, et dans une forme qu’il ne pouvait trouver 
que grâce à l’amitié ; une expression moins appuyée, plus 
légère, plus attrayante que dans les grands traités, mais 
malheureusement non moins déterminée, non moins rui- 
neuse. 


ÉD 


Je ne m'arrêterai pas à la correspondance de l’année 
1915. Non qu’elle manque d'intérêt. C’est là peut-être au 
contraire que le Père nous apparaît le mieux dans sa solli- 
citude de directeur d'âme, son sens chrétien du renonce- 
ment, les délicatesses d’une noble amitié. On pourrait com- 
poser un petit florilège des pensées sur le détachement, la 
douceur, la charité fraternelle. Ce n’est sans doute pas du 
P. Lallemant ni même du P. Grou (1), mais les exhortations 
sont belles et salutaires. Ceux qui ont entrepris de nous 
imposer Teilhard comme maître par excellence de spiri- 
tualité, les éditeurs de cet hymne à l'univers qui est une 
longue suite de fausses notes, auraient mieux fait de relever 
certains passages de Lettres à la cousine. Alors leur recueil 
n'aurait pas eu son caractère teilhardien et en même temps 
hélas ! très insolite, mais il aurait certainement édifié, 


* 
* * 


C'est dans la seconde partie des Lettres à la cousine que 
la pensée du P. Teilhard se révèle tout à coup et impérieu- 
sement teilhardienne, L'année 1916, dès le mois de janvier, 
marque un tournant, Dès lors le Père se préoccupe beau- 
coup moins de diriger sa cousine ; il se met à penser tout 
haut devant elle ; il lui confie ses intentions apologétiques ; 
il lui trace les linéaments déjà fortement gravés de son 
vasle système. 

La générosité de l'intention apologétique ne fait pas de 
doute : ramener à Jésus-Christ notre monde en pleine 
transformation. Il y a seulement une lacune, et elle est 
énorme : Teilhard ne voit pas le péché, L'humanité qu'il 
veut atteindre il n’a pas la moindre idée qu’elle soit cou- 
pable. Il l’imagine seulement victime d’un malentendu. Elle 
s’éloignerait du Christ parce qu’on lui aurait laissé entendre 
que le Christ est l’ennemi de la vie, de la recherche, du 
déploiement de nos forces naturelles. Or qu’il y ait une 
part de quiproquo c’est souvent vrai. Mais il est encore 
plus vrai que le refus de Dieu procède du péché. 


Quand au système proprement teilhardien, dont une pre- 
mière esquisse est offerte à la cousine, il est grandiose assu- 


: (1) Deux Jésuites grands spirituels : Lallemant au xvir siècle, 
Grou au xvu. La Doctrine spirituelle du P. Lallemant et le Manuel 
des âmes intérieures du P. Grou sont des classiques de la vie inté- 
rieure. Voyez la bibliographie à la fin de la Vie d'Oraison de Mari- 
tain (Rouart éditeur, Paris). 
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rément. Chez ce géologue l'instinct philosophique n’a pas 
été recouvert et asphyxié par la spécialité scientifique. Il 
a été quand même radicalement faussé. Quoi que fasse le 
savant jésuite, même dans ses efforts les mieux venus pour 
étendre ses considérations jusqu'aux frontières du « tout », 
il demeure esclave de sa formulation scientifique : philo- 
sophe impuissant, philosophe manqué. L’analogie de l'être, 
la hiérarchie des êtres, la coupure abyssale (quelles que 
soient les relations organiques) entre l’ordre des corps, celui 
des esprits, celui de la charité (1) il ne parvient pas à le 
concevoir. Il a beau se débattre, la logique de son système le 
ramène à penser toutes choses en termes de matière ; de 
matière en devenir et en évolution, mais c’est toujours de 
la matière. Certes il ne nie pas l’esprit et la liberté, l’incar- 
nation du verbe et les sacrements de l'Eglise ; il garde la 
foi. Je ne lui conteste pas la foi, Ce sont les exigences invin- 
cibles de son système que je conteste. Pour faire une place 
à l'esprit et à la vie surnaturelle il est contraint, par une 
logique implacable, de les renfermer dans la matière en 
évolution. D’après ce système la matière contient déjà de 
l'esprit, à petite dose, à dose infinitésimale ; mais l'esprit 
est précontenu réellement dans la matière bien loin de 
procéder de façon toute directe, toute gratuite de la libé- 
ralité du Créateur — Sancte Pater, Omnipotens Æterne 
Deus. De même l’évolution cosmique contient déjà la divi- 
nisation quoique très cachée, très lente à se faire jour, bien 
loin que la divinisation soit un don infiniment gratuit du 
Père céleste qui nous a rachetés en son Fils Jésus-Christ. 
On le voit, le système du Père Teilhard tout autant que son 
zèle apologétique est affecté d’une lacune considérable. 
Une apologétique sans péché, une philosophie qui ne 
décolle pas de la matière en évolution, voilà les deux traits 
peu rassurants des lettres à la cousine. Par la suite ces 
traits ne feront que se durcir ; ce sera sans doute, pour 
une part, la conséquence déplorable de la spécialisation in- 
humaine à laquelle fut vouée ce prêtre de Jésus-Christ. Le 
directeur d’âme n’aura plus l’occasion de se manifester 
avec ses dons plus humains et plus sûrs ; la place sera féro- 
cement occupée par le fabricateur de système. En voici du 
reste quelques premiers linéaments. « Comme dernière- 
ment j'essayais de prouver (à Boussac, un excellent géo- 
logue) qu’en travaillant à la bataille il coopérait en somme 


(1) Pascal, Pensées, n° 793. 
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au progrès de la Nature qu'il aime tant, il m’a répondu que 
« jamais il ne confondrait, jamais même il ne pourrait com- 
parer les œuvres brutales des militaires et les palabres in- 
sincères des diplomates avec les nobles et silencieuses trans- 
formations de la Nature ». Et pourtant ne faut-il pas éta- 
blir cette comparaison, opérer cette fusion ?.… Oui, le déve- 
loppement moral et social de l'Humanité est bien la suite 
authentique et « naturelle > de l’évolution organique. Je 
crois que Bergson a amorcé cette étude de la nature, de la 
place et de la consistance biologique de l’évolution morale ; 
autrement j’essaierais de creuser le sujet. » (10 juillet 1916 
page 140). « la morale m’apparaît de plus en plus comme 
un prolongement direct du domaine biologique et orga- 
nique. » (29 janvier 1917, page 228.) « J’ai fini « Elie » (ce 
n’est pas le titre rassure-toi). J’en suis assez content... Mais 
ce ne pourra guère être compris que de ceux qui par ail- 
leurs sauront comment je comprends le rôle et la nature 
de la matière, >» Il les comprend de telle sorte que les 
revues officielles de la Franc-Maçonnerie se trouvent avec 
lui en parfait accord. Voici ce que nous lisons au sujet pré- 
cisément de « Elie » (son vrai titre est en réalité la puis- 
sance spirituelle de la matière) dans le bulletin franc-maçon, 
Le Symbolisme (1) avril-juin 1962, page 280 : « Je ne crois 
pas que les théologiens reconnaissent facilement le P. T. de 
Ch. comme un des leurs. Mais il est certain que tous les 
Maçons, connaissant bien leur Art, le salueront comme leur 
fière en esprit et en vérité. que notre ferveur affectueuse 
entoure la pensée du P. T. qui a retrouvé la forme chré- 
tienne originelle de la pensée religieuse. >» Nous pourrions 
encore citer les pages enthousiastes des occultistes Pauwels 
et Bergier (2). Des éloges de ce genre, pour ne rien dire de 
ceux du communiste Garaudy, mettent en lumière, autant 
sinon plus que le monitum du saint-office, avec le commen- 
taire de l’Osservatore Romane, la fausseté du système teil- 
bardien. 

L’apologétique ne vaut pas mieux. Voici quelques pas- 
sages de lettres : « J’ai le cœur plein de choses qu’il fau- 


(1) Texte reproduit dans Teilhard contre l'Evangile de Jésus- 
Christ, contre la science, grosse brochure de l’Ermitage de Fatima, 
par Seignosse (Landes). 

(2) Voir notre Première approche du teilhardisme, Itinéraires, mars 
1962, fin de l’article. 
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drait dire sur « la grande nature », sur la réalisation totale 
et inespérée accordée par le christianisme aux aspirations 
panthéistiques (bien comprises) qui s’éveilleront toujours 
plus intenses au cœur de l’homme. n'est-ce pas la 
seule façon de s'adresser intelligiblement aux hommes, 
à leur cœur, en suivant le chemin de leur cœur ? » 
(22 janvier 1916, page 114). Ne faisons pas de regrat- 
tage sur le terme « panthéistique » ; admettons qu’il 
soit recevable, et d’après le contexte général suppo- 
sons qu’il désigne cette volonté de maîtriser toutes les 
forces du cosmos qui s'affirme si violemment chez nombre 
de contemporains. Pour les introduire à la foi, pour « nous 
adresser à leur cœur » devons-nous leur dire que la grâce 
vient combler purement et simplement leurs aspirations 
« panthéistiques » ? La grâce, en surélevant notre nature, 
comble inévitablement ses aspirations les meilleures, mais 
non moins inévitablement la grâce les nettoie de tout péché, 
de toute convoitise, Ce nettoyage est l'équivalent d’une 
mort. « Si le grain de blé ne tombe en terre et ne meurt, 
il reste seul ; s’il meurt, il porte beaucoup de fruit. » (Jo XII, 
24). Or le Père Teilhard n’y fait aucune allusion. Il s’adresse 
à notre cœur exactement comme si nos tendances, même 
les plus nobles, n'étaient pas gâtées plus ou moins par le 
péché. On ne redira jamais trop l’axiome classique : la 
grâce ne détruit pas la nature ; elle la conduit à sa perfec- 
tion, Seulement dans quel triste état se trouve la nature 
qui doit atteindre la perfection ? N’est-elle pas blessée ? 
Et dès lors la grâce pourrait-elle l’amener à sa plénitude 
sinon en la guérissant. Et cette guérison est-elle possible 
autrement que par le sacrifice ; ou bien en d’autres termes, 
par un amour qui immole, qui sacrifie, qui accepte la mort 
de tout ce qui s'oppose au Bien-Aimé et à sa Loi ? 

Par suite, alors qu’il s’agit de l’effort et de la recherche 
pour dominer le monde et l’assujettir, un apôtre a-t-il rai- 
son d'écrire : « Je ne saurais porter l'Evangile qu’à ceux qui 
cherchent, et qu’en leur prêchant de chercher davantage. » 
(5 janvier 1919, page 356). Pour moi je leur prêche de cher- 
cher d’une autre manière. Non certes de s’arrêter dans leur 
effort pour maîtriser le cosmos (sauf le cas exceptionnel de 
vocation cloîtrée) mais de poursuivre cet effort d’un autre 
cœur, en se souvenant de la primauté du Royaume de Dieu 
et de sa justice. — Supposez la prédication suivante : 
« Jeunes gens qui vous éveillez à l'amour, cherchez davan- 
tage et sans quitter la ligne de votre passion vous tendrez 


, droit vers Dieu ; pionniers et techniciens que possède l’am- 
ê bition de transformer le monde poursuivez dans la même 
TA ligne et, sans vous en écarter d’un pas, vous trouverez 
l'Evangile. » Ou bien pour employer les paroles du Père 

. (9 janvier 1917, page 214) : « Il faut aller au ciel avec tout 
_ le goût de la terre. Sur cet axe profond d’aspiration et de 
__ poussée l’unité dynamique existe : en s’y plaçant on peut 


RE 


tendre droit à Dieu sans quitter la ligne de tout effort vrai- 
_ ment naturel, celle qui passe par l'aspiration immanente à _ 
tout le cosmos, >» En acceptant de tels propos on ne quit- 
__ tera pas en effet la ligne de Ja nature, et de la nature blessée: 
o7 _ on ne franchira pas le seuil du Royaume de la grâce. 
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Au reste les hommes auraïent-ils besoin d’un messager 
de l'Evangile pour « chercher encore davantage » dans le 
LE 


domaine naturel ? Est-ce que l’élan vital, ou l’avidité désor- 
ÿ 


_ donnée et quelquefois frénétique n’y suffisaient point par 
_ elles-mêmes ? S'il vient un apôtre n'est-ce pas plutôt afin 
_ de leur révéler ce que l’élan naturel ne permet de soup- 
_ Çonner que très imparfaitement : l'amour de Dieu, la détes- 
tation du péché, la reconnaissance des lois objectives éta- 
be _ blies par le Créateur au sujet de la société domestique et 
_ politique, et d'une façon générale relativement à l’usage 
_ honnête des réalités de ce monde (leur usage pour l’amour 
_ de Dieu dans le Christ) ; la prédication de l’apôtre ne vise 
pas (du moins directement) à faire « chercher encore 
_ davantage » mais à redresser l'élan dans la direction de 
_  l’amour de Dieu et (il faut le dire) de la conversion, de la 
; pénitence. Différence sensible : différence d’ordre et de 
__ niveau. C’est toute la distance qui sépare les mouvements 
= si divers de la nature et de la grâce évoquée dans un chapitre 
fameux de l’Imitation ; (je doute que le P. Teïlhard aït bien 
senti la vérité de l’Imitation). Bien sûr l'Evangile ne nous 
__ enferme pas dans l’ataraxie nous dissolvant dans des « ten- 
_dresses peureuses », une dévotion de fainéantise, une « bon- 
té >» hypocritement exhortative, qui évite la prise en charge 
_ réelle et souvent douloureuse de notre prochain. Supposer 
cela serait tomber dans un contre-sens insupportable que 
le Père a bien raison de dénoncer (voyez les pages 244, 261, 
_ 291). La leçon de l'Evangile est de nous unir à Dieu en nous 
_ délivrant du péché. Alors notre effort naturel deviendra 
d'autant plus énergique, éveillé, ardent (1) ; mais aussi son 
he. 
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(1) Nous avons souvent montré que les vertus théologales activent 
_ et transfigurent les vertus naturelles, dans l’ordre individuel aussi 
_ bien que dans la vie domestique et sociale. Voir var exemple. la Mo- 
_ rale évangélique, Itinéraires de juillet-août 1962. 
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caractère sera-t-il transformé. Nos talents naturels seront 
bien déployés, mais d’une manière que ne connaît pas la 
nature, Que l’on considère par exemple l’amour de la patrie 
chez une Jeanne d’Arc ou un Père de Foucauld, la passion 
du savoir chez un Thomas d'Aquin, la sagesse politique 
chez un Louis IX, toujours on admire que les saints ont 
touché les plus beaux sommets de la nature humaine : non 
toutefois pour avoir cherché d’abord cette mesure, maïs 
pour avoir consenti de toute leur âme à la mesure divine et 
à la croix de Jésus. 


« Le Père écrivait encore le 4 août 1916 : « Rien ne doit 
rester intenté dans la direction du plus-être... il faut essayer 
tous les chemins ; tout sonder, >» (page 148) (On notera en 
passant que c'était exactement l’idée du Diable dans le 
paradis terrestre, quand il contestait la limitation, la dé- 
fense imposée par le Créateur, quand il n’admettait pas 

que l’adoration doive s'exprimer par la reconnaissance 
d’une limite, d’un domaine absolument réservé.) Donc « il 
faut essayer tous les chemins : tout sonder ». — Puis le 
9 janvier 1917 (page 214) : « il faut transporter sur le Ciel. 
tout le goût de la terre ; aller au Ciel avec tout le goût de la 
terre. » Comme s’il n'existait pas un certain goût de la 
terre qui nous détourne du ciel ; celui qui procède de l’or- 
gueil, de l’auto-suffisance (sans parler de passions plus 
basses mais non moins exigeantes). Quœæ sursum sapite 

_ nous commande l’Apôtre : ayez le goût des choses d’En- 

Haut ; mais justement pour cela il nous interdit de rester 

dans la catégorie de ceux qui terrena sapiunt, ces « adora- 

teurs de la terre, de l’Univers », parmi lesquels le P. Tei- 


Comme si pour accomplir une œuvre terrestre il fallait l’éri- 
ger en idole et se rendre « adorateur de l'Univers ». Comme 
à s’il n'était pas évident que nous accomplirons l’œuvre ter- 
restre selon le Cœur de Dieu seulement en n’adorant que 


apeurés, devant notre tâche terrestre ; mais cela nous dé- 
tourne assurément « d'essayer tous les chemins et de tout 
sonder ». È 


Disons que la religion n’est pas amoindrissante mais 
elle est crucifiante ; elle ne peut pas ne pas l’être. Elle n’in- 
cite pas les hommes à étouffer leurs talents naturels et pas 


cœur absent ; mais elle introduit à l'amour de Dieu 


hard se range lui-même en toute tranquillité (pagé 213). 


- Jui seul. Cela ne peut nous rendre pusillanismes, incertains, 


davantage à n’accomplir leur mission qu'à moitié et d’un 
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de pauvres pécheurs ; c’est pourquoi elle mortifie leur vie 
pour autant qu'elle est mélangée avec le péché, encore 
qu’elle n’étiole pas leur vie en elle-même. —— Daris la me- 
sure où le chrétien se purifie il fait l'expérience que son être 
véritable n’est pas amoindri, rabougri par la croix : il atteint 
au contraire sa plénitude. Mais avant d’y parvenir que de 
déchirements, quelle impression fréquente de rétrécisse- 
ment ou d’échec. 


Pour se donner à Dieu faut-il n'aimer personne ? 
Nous pouvons tout aimer, il le souffre, il l’ordonne.…. 
Mais à vous dire tout... 

Il ne faut rien aïmer qu'après lui, qu’en lui-même. 
Négliger pour lui plaire et femme, et bien, et rang 
Exposer pour sa gloire et verser tout son sang. 


En cette tirade de Polyeucte Corneille ne faisait que re- 
prendre la doctrine la plus commune sur la religion non 
pas amoindrissante mais cependant crucifiante. Et cela 
dans tous les domaines. Nous pouvons songer à l'exemple 
quotidien des passions de l’amour. Maritain a réfléchi sur 
l'exemple, assurément plus rare, de la création artistique : 
« nous voilà revenus à la grande nuit de l’agonie païenne 
où l’homme n’a plus seulement affaire à sa misérable chair, 
mais à une chair fouettée par les anges de Satan, où la 
nature entière se revêt de signes obscènes, cauchemar dont 
le freudisme littéraire s'emploie partout à multiplier l’ob- 
session. Pour travailler dans un tel monde sans contracter 
trop de souillures, quelle présomption serait-ce de ne pas 
s’armer des règles les plus dures de la discipline ascétique.… 
s’il y a des choses que l'artiste n’est ni assez fort, ni assez 
pur pour nommer sans entrer en connivence avec le mal, 
celles-là il n’a pas le droit de les nommer. Qu'il attende 
un peu de temps. Quand il sera un saint il fera tout ce 
qu’il voudra. » (1) 

Cette doctrine devrait-elle changer quand il s’agit non 
plus de la composition d’une œuvre d’art mais bien de 
l'aménagement technique de la terre ? Le Père Teilhard 
nous le laisse entendre mais il se trompe. 

Car dans cet aménagement technique le cœur humain 
est engagé, le cœur d’un homme pécheur et racheté, qui a 
grand besoin de purification pour que l’œuvre entreprise 


() Art et scolastique, nouv. édit. 1927 (Paris, librairie Rouart, 6, 


place St-Sulpice). pages 182 et 183. Reproduit dans Frontières de la 


Poésie (même éditeur, 1935), pages 58 et 60. 
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soit accomplie selon la loi de Dieu, Plus que d’autres le 
Père Teilhard a bien saisi quel puissant intérêt, en notre 
siècle de sciences, était offert aux hommes avec la recher- 
che et la technique. Il n’a pas vu que, dans ce qu’il appelle 
la construction de la terre, les hommes ne feraient rien de 
bon s'ils ne consentaient pas à purifier leur cœur (ensuite 
à instaurer un régime politique juste, absolument opposé 
au totalitarisme). 

Mais reprenons les lettres à la cousine. « C'est une 
obligation fondamentale pour l’homme de tirer de soi et de 
la terre tout ce qu’elle peut donner. En nous ouvrant des 
aperçus sur une vie plus divine je ne puis croire que Dieu 
nous ait dispensés de poursuivre, même dans son plan 
naturel, l’œuvre de la création. » (8 septembre 1916, page 
161). Mais justement quelle est la conséquence de nous 
avoir « donné des aperçus sur une vie plus divine », ou 
plutôt — (car cette expression est peu exacte) — quelle 
est la conséquence d’avoir élevé les pécheurs que nous 
sommes à l’état surnaturel ? N'est-ce pas nous avoir obli- 
gés, même quand nous nous occupons aux choses terrestres, 
de le faire autrement que si nous avions été abandonnés à 
notre péché ? Sans doute, si tel est notre talent, nous ne 
serons pas moins habiles techniciens pour avoir été bapti- 
sés, ni plus médiocre poète, ni paysan plus arriéré. Seule- 
ment notre attitude morale sera toute différente, non seu- 
lement à l’intérieur, mais bien souvent au dehors ; et nous 
rechercherons aussi sur le plan social (ce dont Teilhard 
n’a pas la moindre idée) un statut juridique conforme au 
droit naturel et à notre vocation d’enfant de Dieu. — Nous 
aurons garde d’oublier le précepte du Seigneur au premier 
couple : dominez la terre et soumettez-la, car ce précepte 
n’est pas révoqué du fait du péché originel et de la rédemp- 
tion ; mais nous nous souviendrons surtout de la forme 
surprenante qu’a revêtue maintenant ce précepte et qu’on 
ne soupçonnait pas à la fin du sixième jour de la Création ; 
une forme aussi nouvelle que la rédemption par la croix : 
dominez la terre et soumettez-la mais en cherchant d’abord 
le Royaume de Dieu et sa justice ; et quand vous aurez 
souci de la nourriture, du vêtement du progrès technique, 
vous ne ferez pas comme les païens ; en effet que sert à 
l’homme de gagner l’univers s’il vient à perdre son âme ? 
Pour sûr Dieu ne nous a « dispensés de poursuivre, même 
dans son plan naturel, l’œuvre de la Création ». Il nous a 
toutefois enseigné que nous devions poursuivre cette œuvre 
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pour l'amour de lui, non Pour notre propre exaltation (se- 
rait-elle collective), en nous conformant à sa loi, détestant 
_le péché, refusant d’écouter les invitations de la volonté de 
_ Puissance ; ce qui nous impose de laisser « intentés » beau- 
coup de chemins, aussi bien les expériences de Bologne que 
le viol des âmes par n'importe quelle méthode. 

M Teilhkard n’a pas fait de distinction entre les deux types 
4 de domination de la terre : celle des « adorateurs de l’uni- 
| vers », celle des adorateurs du vrai Dieu, fidèles à sa loi, 
_ dans le Christ crucifié. Que peut valoir, dès lors, un vœu 
|. comme celui-ci (17 février 1917, page 239) : « Puissions- 
nous être légion à concevoir le Christ sous cette forme im- 
__ médiate, pratique et palpable de Moteur du Monde. » Cette 


portant des précisions auxquelles s’oppose le système teil- 
_ hardien par son mouvement le plus profond. Sans doute la 
_ Moyauté sociale de Jésus-Christ, sa régence sur la cité ter- 
tre et la civilisation est-elle affirmée par notre foi, ar- 
1 désirée par notre amour. En ce sens, et malgré 
e « Moteur du Monde ». Mais enfin la royauté du Christ 
ns le social et le temporel est une conséquence : avant 
il est rédempteur du péché, sauveur des âmes dans son 
se ; de plus cette royauté suppose la distinction des 
hoses de Dieu et des choses de César, exclut l'identification 
ne dis pas les corrélations) entre la cité de César et le 
Tps mystique ; par ailleurs cette royauté du Christ dans 
social ne se réalise que par la conversion intérieure et la 
délité aux lois objectives du droit naturel chrétien ; enfin 
cette royauté demeure toujours imparfaite, toujours con- 
_ trariée au dedans par l'insuffisance des fidèles, toujours 
_ combattue au dehors par les organismes de la contre- 
_ Eglise. Ce sont là quatre précisions traditionnelles, qui 
n'ont rien de très subtil, que Teilhard méconnaît complè- 
_ tement et ne peut pas ne pas méconnaître : il ne saît pas 
distinguer en effet entre l’ordre de la nature et celui de la 
_ grâce, la cité de César et le Corps mystique ; d'autre part il 
ruine la notion d’une nature humaine consistante, régie par 
des lois objectives, avec sa théorie de l’universelle évolution. 
_ Finalement le Christ, roi dans le temporel, ou si l’on y lient 
le « Christ Moteur du Monde », le Christ qui doit étendre 
on empire sur « la terre en construction » n’est vraiment 
us le même dans Teilhard et dans le Credo. 


. Voici un texte parmi d’autres semblables : « Depuis la 


es 


__ façon de concevoir le Christ ne serait véridique qu’en ap- 


em: 
‘étrang té de l'expression, on peut dire que le Christ doit 
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découverte contemporaine des grandes unités et des vast 
énergies cosmiques une signification nouvelle, plus satis- 
faisante, commence à se dessiner pour les paroles ancien- 


nes (relatives à l'Incarnation).… Je n'irai pas jusqu’à dire 


que cette découverte religieuse soit encore consciente d’elle- 
même... Mais quelles que soient les formules qui se main- 


tiennent encore la transformation dont je parle est déjà 
faite dans les parties les plus vivaces de l'organisme chré- 


tien. Sous un pessimisme, un individualisme, un juridisme 
de surface, le Christ-Roi d'aujourd'hui est déjà adoré par 
ses fidèles comme le Dieu du Progrès et de l’Evolution. » 
(L'énergie humaine, éditions du Seuil à Paris, page 113.) 
Non, Père Teilhard. Hier, aujourd’hui et toujours le Christ- 
Roi est adoré par ses fidèles (et il était adoré par vous- 


même sans doute, quoiqu'il en soit de votre système) com- 
: F4 

Var 
Si vous voyez là du pessimisme) ; comme Je Bon Pasteur 
qui connaît ses brebis chacune par son nom (mêmi vo 


me l’Agneau de Dieu qui enlève les péchés du Monde (même 


i vous 


voyez là de l’individualisme) ; comme le Maître in qui 


nous a révélé une Loi précise, objective, absolue (même si 
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vous voyez là du juridisme). Quant à votre « Evolution » 


elle est un brouillage, une confusion des ordres, une mé- 
Connaissance de la grâce, du péché, du droit naturel ; il 


_nous est donc impossible d’adorer le Christ-Roi comme «le 


Dieu de l’Evolution ». 


Nous dirons, pour reprendre le souhait du P. Teilhard : 
< Puissions-nous être légion à croire en Jésus-Christ tel 
: rédempteur du péché par sa 


que l'Eglise nous le présente 
croix ; à partir de là nous comprendrons et ferons com- 


prendre que sa royauté, qui ne vient pas de ce monde, 
s'étend aux choses de ce monde, y compris techniques, et 


de quelle manière. » Notre aspiration à l'agrandissement 


du règne du Christ se développe dans la foi ; nous accep- 


tons le Christ tel que l'Eglise nous l’a toujours annoncé. 
L’aspiration du P. T. à « grandir le Christ plus que tout ». 
(Lettre du 18 août 1950) commence par arracher le Christ 


à son ordre propre qui est celui de la rédemption, confon- 
dant son royaume avec je ne sais quelle poussée vers une 


Super-organisalion socialo-évolutive, en direction de Paltra- 


humain, — De même que ce jésuite avait embrouillé et 


faussé, au lieu de l’éclairer et diriger, ce mouvement de la 


grâce profond au cœur chrétien qui nous invite à nous 


donner à Dieu avec les talents et les richesses naturelles, de 
même a-t-il embrouillé et faussé un autre mouvement non 
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moins profond, venu lui aussi de la grâce : favoriser la 
royauté du Seigneur sur notre époque technique, Comment 
serait-ce possible si lui-même ne délivrait d’abord notre 
siècle de ses idoles, de son ambition prométhéenne, de sa 
prétention à l’auto-suffisance grâce à l’organisation collec- 
tive ? 

Nous aussi nous sommes en communion avec le monde 
moderne, nous voulons qu’il revienne à Jésus-Christ : mais 
précisément pour cela nous le détournons du message du 
P. Teilhard. « S'il est indéniable, disait le commentateur 
innommé du Monitum romain, que notre siècle ait un 
extrême besoin de témoins du Christ nous ne pensons pas 
qu'ils doivent s'inspirer du système scientifico-religieux de 
Teilhard. » 


* 
* *X 


Il est devenu courant de parler de prométhéisme, de 
tentation prométhéenne, au sujet du développement techni- 
que. Teilhard n’entrevoit même pas la possibilité de cette 
tentation. Elle est impensable d'après son système qui fait 
converger obligatoirement progrès scientifique et « christi- 
fication » ; la poussée des découvertes, d’après lui, prend 
infailliblement la direction du « point Oméga ». Voilà ce 
que raconte son système. Le langage de la réalité paraît 
assez différent : nous constatons chaque jour, qu'aux yeux 
d’un grand nombre, la Science tend à remplacer Dieu ; ou 
plutôt pour un grand nombre, Dieu s’identifierait avec une 
humanité qui avance victorieusement vers la planification 
lotalitaire. Bien loin d’incliner à l’adoration, la recherche 
et les découvertes éveillent chez un grand nombre les rêves 
d’un orgueil insensé, d’un messianisme diabolique. 

Alors que tant de chrétiens sont saisis de stupeur (et 


redoublent de prière) devant cette montée formidable d’un : 


orgueil nouveau qui se nourrit de la puissance toujours 
accrue de l'esprit humain sur la matière, la vie, la psycho- 
logie humaine, le Père Teilhard n’éprouve aucune inquié- 
tude. Il n’y a place dans son cœur, ou plutôt dans ses rêves 
systématisés, que pour un enthousiasme sans mesure. Cet 
aveuglement d’un prêtre au sujet de l’une des tentations 
majeures de l’homme moderne : se suffire de la terre grâce 
au progrès technique nous donne l'impression d’une infir- 
mité monstrueuse. Au vrai cette tentation ne se conçoit 
même pas dans le système teilhardien ; puisque « la recher- 
che » aussi bien que « la technique » sont décrétées obli- 


ET 


gatoirement sacro-saintes comment pourraient-elles deve- 
nir une occasion d’orgueil, faire naître au cœur de l’homme 
la tentation de prométhéisme ? Ecoutez plutôt les vaticina- 
tions du Père Teilhard sur « le retentissement spirituel de 
la bombe atomique » (dans l’Avenir de l’homme, page 186, 
édit. du Seuil à Paris) : « parce qu’un véritable objectif 
vient de nous apparaître, un objectif que nous ne pouvons 
atteindre qu'en nous arc-boutant tous à la fois dans un 
effort commun, nos activités ne peuvent plus à l'avenir que 
se rapprocher, et converger dans une atmosphère de sym- 
pathie. L'ère atomique, ère non pas de la destruction, mais 
de l'union dans la recherche. Les récentes explosions de 
Bikini signaleraient ainsi la venue au monde d’une huma- 
nité intérieurement et extérieurement pacifiée ». Ces rêveries 
divagantes étaient déjà contenues en germe dans les lettres 
de guerre ; déjà « la recherche » apparaissait comme l’équi- 
valent de la conversion et par ailleurs nous pouvions lire 
cette attestation inouïe : « l’avenir est plus beau que tous 
les passés. C’est là ma foi, tu le sais », page 401, 5 sep- 
tembre 1919. 

Il faut s’être rendu esclave de l'esprit de système au 
point où l'était devenu le Père Teilhard pour disserter sur 
les rapports entre l’union au Christ et le progrès technique 
comme si la convergence devait nécessairement se réaliser. 
« Tout ce qui monte converge » proclamait la fameuse 
devise du Père à l'encontre de l'expérience la plus quoti- 
dienne ; car chaque jour nous nous apercevons que la liber- 
té humaine dans bien des cas s'oppose à la convergence du 
progrès matériel vers la fidélité à Dieu ; nous constatons 
à maintes reprises que beaucoup de choses qui montent du 
côté de la technique, loin de converger vers le Christ, diver- 
gent au contraire du côté de Satan. (Songez par exemple 
aux techniques modernes d’information et à ce qu'elles de- 
viennent entre les mains de tel ou tel tyran.) L'illusion du 
Père arrive à s'expliquer il est vrai, si l'on ne croit pas au 
péché en général, ni en particulier au péché dans le monde 
des chercheurs et des organisateurs, et l’équipe ténébreuse 
de ceux qui les financent. 

Un irréalisme poussé à ce degré n'aurait pas retenu 
notre attention. Cependant il impressionne, il égare certains 
fidèles ; il fallait donc parler. À ceux qui ont quelque attrait 
pour le teilhardisme nous dirons d’abord de revenir à leur 
propre cœur, de se souvenir des tentations, du péché, de la 
grâce du Christ. S'imaginent-ils que l'équipement techni- 


se : qe 0 


_ que de la planète et la « construction de la terre » pourront 
changer cela ? C’est d’un autre ordre. Certes par lui-même 
le progrès matériel ne s'oppose pas à la vie dans le Christ : 
il ne peut toutefois s’y accorder sans une rude conversion. 

Seule nous le savons une rude offensive 
Nous livrera la porte et le pont du fossé. 


_ Je l’ai rappelé, non pas évidemment pour rejeter le pro- 
: 4 grès matériel mais pour faire désirer la conversion ; de 
sorte que dans l’usage des biens terrestres, même et surtout 
à l’âge technique, nous cherchions d’abord le Royaume de 
Dieu et la fidélité à sa loi, dans le Christ notre Rédempteur. 


_ Teilhardisme et apostolat 


Que le P. Teilhard ait senti, peut-être plus que d’autres, 
la nouveauté introduite dans notre condition par le déve- 
_ Jloppement de la technique ; qu'il ait voulu intensément 
donner à Jésus-Christ le monde des techniques je ne 
conteste aucun de ces deux points ; ma querelle avec lui 
se situe sur un autre plan ; exactement, sur le plan de 
l’homme ; l’homme, créature définie, pècheresse et rachetée, 
Le grand reproche à faire à Teilhard c’est sa méconnaissan- 
ce de l’homme. 
EN" Car enfin quel que soit le développement technique, 
_ quelle que soit la nécessité où.nous sommes de servir Dieu 
_ avec un équipement mécanique qui est celui du vingtième 
siècle, non du quatrième ou du douzième, deux grandes 
questions restent posées que Teilhard n’a même pas en- 
:  trevues, qui lui sont cachées par la logique de son système 
, et qui cependant commandent tout. D'abord, à moins d’être 
prises et réglées dans’des structures politiques saines, les 
_ inventions modernes peuvent-elles servir au bien de 
Ù l’homme, se conformer à la loi divine, et rendre gloire à 
# Jésus-Christ ? Non manifestement. Réfléchissons sur des 
cas précis : télévision, médecine, agriculture. La télévision 
continuera d’engourdir, de paralyser la réflexion person- 
va nelle, de détruire le goût de la vérité, tant que son statut 
#4 sera déterminé par la tyrannie étatique et les calculs de la 
grosse finance. Je veux bien que la question soit délicate et 
complexe d'établir pour la télévision un statut conforme au 
‘à bien de l’homme ; je remarque seulement que le progrès 
_ technique dans le domaine des communications « audio- 


* 


& 


TR ET ge Li: 
Fa EN POS SES 


NP ru Y 


à un certain ordre politique. Et la remarque est identique 
pour la médecine ; l'expérience démontre que la science et 
l’art de guérir se tournent épouvantablement contre les 
malades, malgré des découvertes extraordinaires, lors- 


qu'une certaine organisation de la profession médicale la 


remet aux mains de l'Etat. Les mêmes observations sont 
assurément valables pour l’agriculture et la production des 
fruits de la terre. Or ces observations tout à fait élémen- 
tairement humaines, non seulement Teilhard ne les fait 
pas, mais son système les lui interdit. Le système de 
Teïilhard en effet, son monisme évolutionnaire féroce (1) le 


conduit à soutenir que la technique converge dès mainte- 


nant et convergera toujours plus vers le bien de l’homme et 
la « christification » de l’univers par la vertu de l’évolution 
et par l’influx d’un « Christ évoluteur ». Mais cela n’a pas 
le sens commun, car la matérialité du progrès ne s’identifie 
pas avec le bon usage du progrès ; car le progrès au plan 
de la société et de la civilisation ne peut être référé au 
Christ que par le moyen de structures politiques justes ; 
or ces structures relèvent de la sagesse, de la droiture, fina- 
lement de la conversion des hommes, notamment des 
hommes politiques ; c’est dire que cette référence au Christ 
est fort difficile, qu’elle peut être manquée, qu’elle n’est 
jamais acquise une fois pour toutes. 


"+ 
* * 


Il est une deuxième vérité qui échappe au P. Teilhard, 


qui lui échappe par système, par les exigences mêmes de son 
système, et cependant elle est décisive : pour amener au 
Christ l’humanité, qu’elle soit équipée avec la simplicité 
médiévale ou avec les complications du progrès contempo- 
rain, il est toujours aussi nécessaire de lui prêcher le renon- 
cement au péché, le salut par la croix, la gratuité de la vie 
divine. Et même dans notre époque de progrès technique 


la prédication de la pénitence s'impose d'autant plus que la 


technique nous incline plus puissamment à nous satisfaire 


() Le Père Guérard des Lauriers o.p. a montré magistralement 
que le teilhardisme est un monisme (Revue Divinitas n° 2 1959: ar- 
ticle reproduit dans l'Ordre Francais de septembre 1962 (12, rue Cha- 
banaïis, Paris 2°). Dans son livre le P. de Lubac s.i. a grand tort de 
traiter avec dédain l'étude du P. Guérard des Lauriers. Du reste on 
sait que l’Osservatore Romano en commentant le Monitum du Saint- 
Office a marqué son profond désaccord avec le livre du P. de Lubac. 
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visuelles > ne devient un progrès pour l’homme que grâce 
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des biens terrestres. Teilhard ose nous assurer qu'il n’en 
est rien, car l'usage des techniques serait en lui-même bon 
et sanctifiant ; d’après lui, du moment qu’il y a effort et 
que cet effort va dans le sens du progrès, du développement 
des sciences, de la maîtrise des choses, alors, de soi, un 
tel effort est sanctifiant. Simplisme grossier ; simplisme 
qui découle d’un monisme radical incapable de distinguer 
entre l'exercice de nos facultés, considéré matériellement, 
et la conversion dans l'exercice de nos facultés ; incapable 
aussi de distinguer entre le temporel et la grâce ; faute de 
cette distinction tout effort dans le temporel est assimilé à 
une croissance surnaturelle, il ne saurait jamais constituer 
un péché, ne réclamerait pas la pénitence et la conversion 
pour entrer dans le domaine du corps mystique. D’après 


_Teïlhard disséquer des atomes, perfectionner des cyclo- 


trons, industrialiser les campagnes et les villes, toutes ces 
activités terrestres, considérées dans leur nature propre et 
quoi qu'il en soit de la grâce et de la purification du cœur, 
travailleraient à édifier le corps mystique (1). Il est diffi- 
cile de méconnaître davantage la réalité du surnaturel et 


de la conversion, 


* 
* * 


Ce qui m'afflige ce n’est pas seulement ces théories aber- 
rantes, mais plus encore l'accueil enthousiaste que leur 
ont réservé beaucoup de clercs et l’acharnement qu'ils 
apportent à les diffuser. En parlant le langage de Teilhard 


espèrent-ils être mieux compris de nos contemporains. leur 


faire accepter un christianisme qui ne les heurte pas ? C’est 
bien possible, Mais enfin il ne s’agit pas d'abord de heurter 
ou de capter la bienveillance, il s’agit d’abord d'annoncer le 
message révélé tel qu'il est — message de vie surnaturelle 
dans le Christ, de pénitence et de croix ; et il n’est message 
d'amour qu’en étant message de pénitence et de croix, car 
c'est en des pécheurs et pour la rédemption d’un monde 
pécheur que le feu de l’amour a été allumé par Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ. Or il est trop certain que la pénitence, 


(4) Cette erreur fait le fond du Milieu Divin. Monseigneur Journet 
au P. de Lubac (Nova et Vetera, n° 3, 1962). Mgr Jourmét lui dit no- 
la montré à plusieurs reprises, dernièrement encore dans sa réponse 
tamment : « Vous citez beaucoup de mots, c’est sans doute très subtil, 
où citez-vous une phrase ? Vous vous abstenez de citer les textes 
mêmes du P. Teilhard qui justifiaient (ma critique). ne pensez-vous 
pas que le magis amica veritas dont vous vous réclamez, aurait pu 
trouver ici à s'appliquer ? » Nova et Vetera, n° 3 de 1962, page 228. 


NE rer 


la croix, la transcendance de la vie surnaturelle sont éli- 
minées par le teilhardisme. Alors comment des clercs 
peuvent-ils s’en faire les apôtres ? 

Au moins, me diront peut-être certains, avec le teihar- 
disme nous enseignons à l’homme du xx° siècle la sanctifi- 
cation dans l’action, et vous conviendrez avec nous que c’est 
vital ; nous montrons à nos contemporains, grâce au teilhar- 
disme, que pour s'unir à Dieu il n’est pas indispensable de 
quitter le chantier de la « construction de la terre » comme 
dit le savant jésuite. Certes. Mais il faut peut-être travailler 
dans ce chantier avec un cœur purifié, contrit et humilié, 
converti par la grâce du Christ ; et si l’on y travaille d’un 
tel cœur il est des besognes que l’on refusera, une loi mo- 
rale absolue que l’on observera, des structures politiques 
honnêtes que l'on essaiera de promouvoir, parce que l’on 
refusera de bâtir une moderne tour de Babel, et de s’épuiser 
sous les ordres des Nabuchodonosor de l’époque présente, 
qu'ils se nomment présidents, guides ou fuhrers, capita- 
lisme international, parti communiste ou sociétés secrètes. 
Or le teilhardisme ne fait allusion à rien de tout cela quand 
il nous parle de nous sanctifier dans l’action et en transfor- 
mant la planète 


* 
* * 


Il est possible après tout que le teilhardisme ait joué 
pour certains clercs le rôle d’un stimulateur puissant, qu’il 
leur ait fait découvrir la réalité d’une sanctification dans 
l’action, qu’il les ait décidés à s’en faire les prédicateurs. 
Cependant leur découverte tourne court et se résout en un 
mirage infécond s'ils conçoivent et s'ils prêchent la sancti- 
fication dans l’action à la manière teilhardesque. C’est la 
manière classique qui est la vraie. Faut-il en rappeler les 
points principaux ? Oui sans doute, puisqu'ils tombent 
chaque jour dans un oubli plus profond. 


La tradition chrélienne nous enseigne que la sanctifica- 
tion dans la vie active demande la primauté de la prière et 
que l’on réserve un temps convenable à la prière désinté- 
ressée et apparemment inutile (il ne suffit pas d’une sim- 
ple direction d'intention rapide comme l'éclair). La tradi- 
tion nous dit encore ceci : la sainteté consiste dans l’union 
à Dieu ; c'est la vie théologale dans le Christ qui unit à Dieu 
et non pas l’action temporelle en elle-même — quelle que 
soit l'insertion de celle-ci dans l'évolution technique ; 
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l'action temporelle cependant lorsqu'elle accepte les sacri- 
- fices parfois terribles exigés par le choix des seuls moyens 

purs, lorsqu'elle reconnaît ses lois propres en régime chré- 

tien, lorsqu'elle est conduite avec un amour désintéressé 

Pour le prochain, alors, mais alors seulement l’action tem- 
__ porelle nourrit l’union à Dieu, parce qu’elle oblige à une foi 
plus dépouillée, une espérance plus forte, une charité plus 
pure. Je me suis naguère expliqué là-dessus à partir de 
l'action temporelle dont j'ai l'expérience la plus proche : 
l'œuvre enseignante, la tâche du maître (1). Des considera- 


mutlatis mutandis pour l’action médicale, pour la mission 
_ du chef politique, pour le noble métier des armes, le labeur 

scientifique. N'est-ce pas du reste ce que fit très souvent 
Pie XII dans ses allocutions et discours aux représentants 
_ des fonctions les plus diverses ? Pour enseigner la sancti- 
_ fication dans l’action les clercs feraient certainement mieux 
de méditer ces allocutions du grand Pape plutôt que de 
_ s’embrouiller les idées avec la systématisation aberrante 
_ du Père Teilhard, 
| La sanctification dans la vie laïque c’est sans doute la 
petite Thérèse qui en est la grande messagère ; mieux que 
la plupart des saints qui ont écrit, elle nous montre en effet 
que « tout le monde peut aimer », même celui qui est en- 
__ gagé dans l’action ordinaire — elle ajoute : même et sur- 
tout celui qui est le plus démuni, le plus méprisé, ou qui est 
tombé le plus bas ; en effet : 


ER (Jésus a) hérité de tout ce qui se lègue 

Le Et celui qui n’a rien Jésus seul en hérite. 

Re (Jésus a) hérité de tout ce qu’on relègque « 
L Et de ce qu’on méprise aux marchés du mérite. 


Mi Or le message de la petite Thérèse sur la sanctification 
dans les conditions ordinaires de la vie et par suite dans la 
vie laïque et l’action temporelle, ce message présuppose la 
totale acceptation de la tradition chrétienne : gratuité abso- 
lue et transcendance de la vie surnaturelle, pénitence, con- 
formité à la croix du Christ ; tous articles de foi qui sont 
télescopés dans le teilhardisme. Si nous voulons aider nos 
contemporains à se sanctifier dans l’action nous ferons bien 
de ne pas leur laisser ignorer la sainte de Lisieux ; en tout 
__ Cas nous leur rendrions mauvais service, nous serions des 


(1) Ecole chrétienne renouvelée. (Téqui édit. Paris). Ecole et Sain 
teté (aux Edit. de l'Ecole, 11, rue de Sèvres, Paris 6°). 


tions semblables à celles que j'ai proposées seraient valables 


— #1 — 
apôtres d’égarement, si nous les engagions sur la piste du 
teilhardisme ; elle n’a rien de commun avec le sentier étroit 
du sermon sur la montagne, ni la petite voie du nisi efficia- 
mèni sicut parvuli… k 
Sans doute faut-il prêcher la sanctification dans l’action 
en tenant compte de la conjoncture historique présente, et 
de la nouveauté introduite par la technique. Mais il faut 
tenir compte encore plus des lois immuables de la sancti- 
fication, de [a vie dans le Christ. Il faut travailler aussi, 


en vue précisément du salut des hommes, à instaurer des - 


structures politiques qui restent justes et honnêtes même à 
l’âge des techniques ; qui se conforment aux exigences inva- 
riables du drôit naturel en régime chrétien ; exigences qui 
prennent sans doute un style nouveau au cours des siècles 
mais qui, en elles-mêmes, ne sont pas sujettes à l’évolution. 
Sanctification dans l’action : sur ce chapitre, Maritain 
dans l'Humanisme intégral, dans Science et Sagesse et dans 


la vie d'Oraison (1) avait écrit quelques pages lumineuses 5 


et profondes ; Bernanos dans la conclusion de la Grande 
Peur des Bien-Pensants nous avertissait, en donnant un 
volume de voix prodigieux, et sur un ton prophétique, de 
la haine vouée par le monde moderne, le monde des tech- 
niques, à toute sainteté, à toute recherche de vie dans le 
Christ, à toute volonté de sauver l’honneur et d’honorer la 
pauvreté. 


Il n’est quand même pas normal lorsque des clercs F À 


veulent prêcher la sanctification dans l’action qu'ils se 


_laissent prendre aux « abstractions flottantes » (2) du mo- 
nisme teilhardien et qu’ils ignorent les enseignements si. 


pratiques et si sûrs du Pape Pie XII, le message proprement 
surnaturel de Thérèse de Lisieux et, sur un autre registre, 
les élucidations doctrinales de Maritain, les illuminations 
prophétiques de Bernanos. 


* 
** 


Et puis nous ne sauverons pas les Horñmes en condes- 
cendänt à leur pusillanimité, La miséricorde du Seigneur, 
la miséricorde de la révélation qu’il nous a faite et de la 
grâce qu’il nous communique est infiniment tendre et com- 


(1) Science’et: Sagesse, éclaïreissémients, V ; Humanisme intégral le 
paragraphe : un style nouveau de sainteté, pages 128 et suiv.; De la 
vie d’'Oraison, annexe IV. à 4 

(2) Comme le dit’ si bien le Dr Joublin dans Pensée catholique, 


2° trimestre 1962. 
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le ne fait pas la moi 
ani humaine. Après tout l’homme de l’âge 
aussi bien que l’homme du temps d’Hésiode ou 
ne demande pas mieux — du moins dans la zor 
noble ou la plus orgueilleuse de son âme — q 
endre dire : « pas besoin de conversion ; pas besoin 
infiniment transcendante et gratuitement don- 
E nagement de la terre voilà ce qui compte.» 
l’homme du vingtième siècle Teilhard redit ces paroles 
trices, ces paroles de mort, avec une formulation parti- 
èrement dangereuse, car il les a formulées dans un SyYS-. 
ne, il leur a conféré la force d’un vaste système, d’une 
tration systématique qui se réclame de Jésus-Christ. 
travers ses théories, la vieille tentation de se suffire dans 
aménagement de la terre devient d’autant plus insinuante, 


a k Le is 
utant plus tenace que cette construction de la terre … FR 
coïncider, par soi, avec la transformation dans le 


— ce qui dispense de la conversion, Par ailleurs 

construction de la terre est présentée sous un jour 

us ant : non pas la facilité et le confort, mais un 
vertigineux, une dépense sans compter d'effort et 


gie, une tension titanesque de nos facultés. Héroïsme 
volonté de puissance. Maïs il est de nul prix à côté de 
sme de la conversion, lequel est d’un autre ordre. 
pourquoi le message de Teilhard peut bien s'adresser 


érosité du cœur de l’homme, en réalité il ne s'adresse v 


point le plus pur et le plus secret de cette générosité, 


point où nous touche la grâce pour nous rendre dociles 
appel de Dieu, à ce point où nous reconnaissons Dieu 
nme notre tout et notre Sauveur, où nous abdiquons 
te volonté de puissance, où nous murmurons avec un 
désir de changer de vie : Seigneur que voulez-vous 
fasse ? a 
her la pénitence et la conversion c’est faire appel à 
imité de l’homme, à ce qu’il porte en lui de plus 
au Seigneur Dieu. C’est à la magnanimité de 
e le Seigneur a fait confiance en quelque sorts 
erché, pour faire accepter son message, de 
1odements avec notre volonté de puissance, L’apô e 
e de même. Même et surtout à l’âge des techniques 
rêcher l'Evangile tel qu’il est, dans sa transcen- 
on exigence de conversion. Ex 


R.-Th. CALMEL, o.p. 
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